SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 173/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| Gz TN
t. & Ustav na vykon trestu odnatia slobody, Gucmanova 19/670, Leopoldov, proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava sp. zn. 8Nt/81/2024 z 31. oktobra 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 11. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod a €l. 49 ods. 1 a3 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie oznacenym uznesenim
vSeobecného sudu. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit' sadu na dalSie
konanie. Tiez poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred tstavnym stidom.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/43/2020 z 1. decembra 2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/4/2021 z 18. marca 2021 bol stazovatel’ uznany za vinného za
obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. a), ¢)
a d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov.

4. Proti odsudzujucemu rozsudku podal stazovatel Okresnému stidu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud*) navrh na pomerné skratenie trestu postupom podla ustanovenia § 438j Trestného zékona.



V navrhu poukazal na to, Ze s poukazom na jeho osobu a okolnosti pripadu by ponechanie povodnej
dizky trestu odnatia slobody bolo neprimerane prisne. Zdoraznil, ¢ v jeho pripade nebola
akakol'vek omamné alebo psychotropna latka, jed alebo prekurzor fyzicky zaistend a v sti¢asnosti
by uz nemohol byt ani obvineny z dovodu, ze ak nebola fyzicky zaistena ziadna droga, nie je
mozné urCit’ ani nepatrné mnozstvo drogy. Z tychto dovodov navrhol ulozeny trest pomerne skratit’.

5. Namietanym uznesenim okresné¢ho sudu z 31. oktobra 2024 bol navrh stazovatel'a na pomerné
skratenie trestu odnatia slobody zamietnuty. Okresny sud poukazal na znenie dovodovej spravy
k zakonu ¢. 105/2022 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 105/2022 Z. z.%), ktorym bolo vlozené ustanovenie § 438
do Trestného zdkona. Sud vykonal porovnanie pravneho posudenia skutku stazovatela podla
pravnej Upravy ucinnej do 30. aprila 2022 a podla pravnej Gpravy od 1. maja 2022 a konStatoval,
ze predmetny trestny ¢in by po 30. aprili 2022 nebol postdeny ako iny trestny ¢in a tiez by nebol
postudeny ani ako ¢in miernejsie trestny. V oboch pripadoch, t. j. pred 30. aprilom 2022, ako i po
tomto datume, je trestnd sadzba rovnaka, a to 10 rokov az 15 rokov. Z tychto dévodov std dospel
k zaveru, Ze ponechanie povodnej dizky trestu odiiatia slobody pre odstideného nie je neprimerane
prisne.

6. Okresny sud podotkol, zZe pravne postudenie podla pravnej upravy ucinnej k 1. maju 2022 by pre
odsudeného mohlo byt’ navyse prisnejSie, pretoze v zmysle takéhoto pravneho posudenia by mohlo
prichaddzat’ do uvahy aj pravne postdenie skutku ako dvoch trestnych ¢inov, a to podla § 172 ods. 3
a podla § 172 ods. 4 Trestného zdkona, ¢o by mohlo zakladat’ pritazujicu okolnost’ podl'a § 37
pism. h) Trestného zakona.

7. Ustanovenie § 438) Trestného zakona je podla okresného sudu mozZne pouzit’ len v pripade
rozdielnosti pravnych uprav, a to na jednej strane pravnej upravy ucinnej k 30. aprilu 2022
a na strane druhej pravnej Upravy ucinnej k 1. maju 2022. Zaroven ustanovenie § 438j Trestného
zédkona je mozné pouzit' len v pripade zmeny pravnej Upravy, ktora bola vykonana zidkonom
¢. 105/2022 Z. z., anie uz v pripade d’alSich neskorSich zmien pravnych predpisov vratane zakona
&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a doplia zédkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony (d’alej len ,.zékon &. 40/2024 Z. z.%).
Prostrednictvom postupu podla § 438j Trestného zdkona nie je mozné uplatiiovat’ pravnu upravu
ucinnu od 6. augusta 2024 na povodné konanie odsiideného vedené pred Okresnym siidom Nitra
sp. zn. 1 T/43/2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel povaZzuje ponechanie povodnej dizky uloZeného trestu odiatia slobody za
neprimerane prisne. Nestotoznuje sa s konStatovanim okresného sidu, Ze ustanovenie § 438;
Trestného zékona je mozné pouzit’ len v pripade rozdielnosti pravnych uprav t¢innych do 30. aprila
2022 aod 1. maja 2022, anie uz dalSich neskorSich zmien pravnych predpisov vratane zakona
€. 40/2024 Z. z., ked’ze podla jeho nazoru takyto vyklad nevyplyva z ustanovenia § 438j Trestné¢ho
zakona.

9. Porovnanie medzi trestnym pravom ucinnym v ¢ase spachania trestného €inu a novelizovanym
trestnym zédkonom musi vykonat' sud so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Relevantné



ustanovenia trestného zakona t¢inného od 6. augusta 2024 su pre st'azovatela podla jeho nazoru
nepochybne priaznivejSie ako ustanovenia Trestného zakona G¢inné od 1. mdja 2022. Okresnému
sudu podla stazovatela ni¢ nebranilo postupovat’” podla ustanovenia § 438j Trestného zakona
a primerane mu skratit’ trest odiatia slobody a v tomto ohl'ade poukazuje na uznesenie Okresného
sudu Trencin sp. zn. 6Nt/302/2022 z 15. marca 2024.

10. Podl'a nazoru stazovatela ustanovenie § 438) Trestného zadkona bolo mozné pouzit' aj na
neskorsie zmeny pravnych predpisov, teda aj na Trestny zadkon U¢inny od 6. augusta 20224, ktorého
ustanovenia su pre stazovatel'a priaznivejsie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, II. US 21/96). Postdenie veci vieobecnym sudom
sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich tgel a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).

12. Predmetné ustanovenie § 438j Trestného zakona je oznacené ako ,,Prechodné ustanovenie
k Gpravam u¢innym od 1. maja 2022*. Podl'a tohto ustanovenia trest odnatia slobody, ktory nebol
podmiene¢ne odlozeny a ktory bol pravoplatne ulozeny pred 1. majom 2022 za cin, ktory bol
posudeny ako trestny ¢in podla § 171 alebo § 172 a ktory by bol po 30. aprili 2022 posudeny ako
iny trestny €in alebo ako ¢in miernejSie trestny, sud po opdtovnom posideni pomerne skrati,
ak dizka ulozeného trestu odiatia slobody prevysuje hornt hranicu trestnej sadzby pre taky &in
po nadobudnuti G¢innosti tohto zakona alebo ak vzhl'adom na osobu péachatela a okolnosti pripadu
by bolo ponechanie povodnej dizky trestu odiatia slobody pre odsudeného neprimerane prisne.
Pritom sud prihliadne na vzajomny pomer trestnej sadzby ustanovenej pre ¢in pred nadobudnutim
apo nadobudnuti ucinnosti tohto zikona. Podla rovnakych zasad postupuje, ak za taky cin
a zbiehajuci sa iny trestny ¢in bol uloZzeny uhrnny alebo sthrnny trest. O pomernom skrateni trestu
rozhoduje sid, v obvode ktorého sa trest odilatia slobody vykonava, a to aj bez navrhu.

13. Citované ustanovenie bolo do Trestného zakona vélenené zakonom ¢. 105/2022 Z. z., a to ako
prechodné ustanovenie k Upravam U¢innym od 1. méja 2022. Prechodné ustanovenie § 438j
Trestného poriadku bolo prisne zviazané s novelou Trestného zdkona z roku 2022, t. j. tykal sa
a vztahoval sa iba na pripady a situdcie, ktoré sa menili v stvislosti s novou zmenovou upravou
zakotvenou prave v zakone &. 105/2022 Z. z. Citatelné je to aj zo samotného znenia § 438j
Trestného zakona, z ktorého aj ked’ nie expressis verbis vyplyva, Ze podmienky na postup podla
oznacené¢ho ustanovenia museli byt splnené¢ uz v momente nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,

ktorym bola novela Trestného zédkona z roku 2022. O taku situaciu v pripade st'azovatela neslo.

14. Z uvedeného je evidentné, Ze na stazovatela sa uprava v § 438 Trestného zakona
v relevantnom case (1. méja 2022) nevztahovala, kedze trestny ¢in, za ktory bol pravoplatne
odsudeny, nemohol byt’ a ani nebol po 30. aprili 2022 postdeny ako iny trestny ¢in alebo ako ¢in



miernejSie trestny a ani dizka uloZeného trestu odiatia slobody neprevySovala horni hranicu
trestnej sadzby pre taky ¢in po nadobudnuti G¢innosti novely Trestného zédkona z roku 2022.

15. Ustavny sud sa k aplikacii predmetného ustanovenia § 438j Trestného zakona vyjadril uz
viackrat (napr. sp. zn. III. US 87/2025, 1. US 17/2025, I. US 661/2024, I1I. US 546/2024), pricom
aj v tomto pripade zotrvdva na doterajSom pravnom nazore, Ze nie je dovod vztiahnut' § 438;
Trestného zakona na neskorSie Upravy Trestného zakona ako tu, ktora nadobudla Gc¢innost’ 1. maja
2022.

16. Stazovatel' ziada Upravu trestu podla ustanoveni Trestného zékona ucinnych od 6. augusta
2024, ktoré povodne mali nadobudnit’ u¢innost’ 15. marca 2024. Prechodné ustanovenie k tymto
upravam, ktoré je obsiahnuté v § 438k Trestného zdkona, ktoré mali byt povodne ucinné
od 15. marca 2024, vsSak neobsahuje ziadne normy, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze
stazovatel'ovi eSte v roku 2021 ulozeny trest sa ma upravit’ v nadvdznosti na upravy Trestné¢ho
zakona, ktoré nadobudli G¢innost’ 6. augusta 2024.

17. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim a obsahom napadnutych zidkladnych prav neexistuje taka relevantnd suvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavni st'aznost’ stazovatel'a odmietol
ako zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude*).

18. Podla § 37 ods. 1 zdkona o tustavnom stde navrhovatelovi, ktory poZiada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, Ustavny siid moZe ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddvodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit. V pripade ustavnej st'aznosti, pri
ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesSné uplatilovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

19. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
stdom a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



